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Le ragioni di un impegno
Ovvero quale è, oggi, lo scopo di MD nella magistratura e nella società?

E’ cambiato rispetto alle ragioni storiche fondanti?

Certo è che molti obiettivi sono stati realizzati, che ciò che marcava l’appartenenza a MD in passato, che ieri era eresia, è oggi patrimonio formativo di ogni magistrato, e fa parte della cultura comune della magistratura tutta (il che forse è una delle cause della perdita di consensi), e non solo.

Elenco a caso, ma tutti in sala lo sanno meglio di me:

la rottura della corporazione e l’apertura alla società civile;

la consapevolezza della politicità della funzione giurisdizionale;

la Costituzione precettiva e l’attenzione alle interpretazioni costituzionalmente orientate;

l’attuazione del principio del giudice naturale precostituito per legge, attraverso l’organizzazione tabellare e non gerarchica discrezionale degli uffici giudiziari;

da ultimo (non solo criterio del merito prima dell’anzianità nella selezione positiva per la direzione degli uffici) ma soprattutto –se ne parla poco- del principio della temporaneità degli incarichi direttivi, che è la vera potenziale rivoluzione per rendere sempre più quello giurisdizionale un potere diffuso;

l’abbandono del rito inquisitorio, per il rito accusatorio (che siamo stati i soli a “sostenere”, in magistratura) che rende il processo penale strumento di difesa dell’innocente, secondo presunzione costituzionale, prima che di tutela della pretesa punitiva pubblica;
in una sola formula l’autonomia e l’indipendenza sostanziali del giudice, non solo formale, ed il rifiuto del ruolo del giudice quale (secondo la definizione gramsciana) “intellettuale organico della classe dominante”; (da questa disorganicità, da fine anni 80 in poi, nasce l’inizio del conflitto con la politica).

Tutta roba nostra, ora patrimonio comune, e dobbiamo rivendicarlo con orgoglio.
Che non vuol dire arroganza intellettuale od autoreferenzialità, ma orgoglio delle nostre idee.

Ovvio che non è sufficiente la rivendicazione del passato, ma per sottolineare come in passato si siano saputi interpretare, anticipare, sollecitare e governare con la forza della ragione i processi di cambiamento, nella magistratura e nella società.

E’ necessario ora, per rispondere al titolo “le ragioni di un impegno”, trovare forza e capacità  per comprendere e governare i processi di cambiamento dell’oggi.
Essere capaci di guardare avanti, e fare politica, come ci sollecita Palombarini, anticipando e provocando le evoluzioni sociali.

La difficoltà di oggi è di guardare avanti, nonostante le trincee in cui le restaurazioni di questi anni ci hanno costretto.

Dal referendum craxiano sulla responsabilità civile dei giudici, attraverso il succedersi interventi legislativi processuali e sostanziali scoordinati e imperiti, il progressivo venire meno delle risorse per gli uffici, il progressivo e diffuso peggioramento delle condizioni di lavoro dei magistrati, l’abbandono dei tribunali “di frontiera” meridionali, al crescendo finale dell’ultima stagione politica di diritto penale del nemico, di arretramento delle tutele nel diritto del lavoro, di leggi ad personam, fatte o tentate, con ricadute nefaste su tutta la giurisdizione e di progetti di riforme dei giudici, e non della giustizia, siamo continuamente costretti a scavare trincee per battaglie di difesa del pre esistente; e le guerre di difesa quasi mai premiano.
Ora, dal fortino di resistenza, orfani non solo della sinistra, ma di politica alta, come stocasticamente osservato, dobbiamo ritrovare -ma in fondo siamo nani sulle spalle dei giganti, e un po’ più in alto dobbiamo riuscire ad arrivare- la capacità anche di fare politica guardando avanti, e di avere idee, se non ideologie, che marcano la differenza e l’appartenenza ad MD.
Altri parleranno dei vari temi d’attualità, interni o generali, già emersi nel dibattito precongressuale e nella relazione di Rita Sanlorenzo.

Per questo, non per snobismo o solitario autocompiacimento, io provo invece ad indicare altri temi, per me altrettanto nevralgici per la riflessione sui processi di cambiamento in corso o che dobbiamo anticipare.

1. Il diritto dell’economia.

Il campo del diritto commerciale, non solo penale, non è stato sufficientemente al centro della nostra attenzione “politica” e dell’elaborazione giurisprudenziale.
Invece è in questo settore che si sono consumati i maggiori cambiamenti coerenti con le trasformazioni liberiste della società.

Nell’ultimo decennio si sono succedute le riforme del diritto societario e della legge fallimentare (questa nelle 3 tappe dal 2005 al 2008, quindi attuata da governi di ogni coloritura) con un unico segno comune: il depotenziamento pubblicistico e l’esaltazione della libertà negoziale, secondo l’idea-ideologia-dogma dell’ordine spontaneo dei mercati, realizzando una vera e propria “rivoluzione liberista”, ed al contempo eliminando i residui presidi penali con la bagatellarizzazione del falso in bilancio.
La lunga e violenta crisi economica sottopone ora ad un brutale test di risultati i nuovi istituti giuridici, e quali siano questi risultati è sotto l’occhio di tutti: la crisi economica è pagata solo dai ceti deboli.

Questo non solo per la politica, o per la non politica di governo, ma ripeto anche quale effetto degli istituti giuridici riformati.

Ad esempio gli strumenti di composizione negoziale della crisi d’impresa, quali il nuovo concordato preventivo, gli accordi di ristrutturazione, i piani attestati, introdotti dalla riforma, sono certificazione normativa della prevalenza dei più forti economicamente, del diritto come avallo dei rapporti di forza e non del diritto “mite” di Zagrebelvsky, una definitiva vittoria del pensiero unico aziendalista dell’economia al servizio del profitto, e non del lavoro.
La Costituzione non dice così.

MD, noi, dovremmo dire molto più al riguardo, come analisi degli istituti giuridici e con la giurisprudenza.

2. La cultura del giudice

Altro tema centrale: accennavo prima al processo penale come strumento con funzione primaria di difesa dell’innocente, non di punizione del colpevole; è una rivoluzione culturale, avviata con il rito accusatorio, che si è un po’ arrestata.

Colpa della inefficienza complessiva del sistema processuale, della incertezza della pena, colpa delle emergenze radicate da criminalità organizzata e da capillarizzazione della corruzione amministrativa, entrambe pervasive persino dell’elettorato attivo e passivo; a questa priorità dell’emergenza e a questi dati di realtà ci siamo arresi intellettualmente.

Però va ripreso il filo del cambiamento: dobbiamo riflettere sul significato del principio del ragionevole dubbio, che comporta ben altro e di più dell’in dubio pro reo, introdotto a fari spenti dalla legge Pecorella e rimasto privo di conseguenze, come se non fosse scritto nel codice.

Dobbiamo riflettere sull’ipertrofia della custodia cautelare, di fatto troppo spesso espiazione anticipata, senza graduazione di benefici carcerari, su base indiziaria di una pena che, se invece definitiva, non ha certezza.
3. Tutela dei diritti Omofobia

Anche nel tradizionale campo di casa della tutela dei diritti siamo stati molto bravi a scavare trincee, ma poco capaci di andare oltre e guardare ancora più avanti.
Bene sui temi della bioetica, dei diritti di fine vita e di testamento biologico (ricordo un bellissimo contributo del segretario ed un documento dell’esecutivo sul caso Englaro), delle discriminazioni razziali o di genere, temi che fra l’altro raccolgono l’attenzione delle nuove generazione di giuristi e non, anche non ideologizzati, perché sono i temi reali posti dal cambiamento della società.

Dobbiamo fare più, ancora di più, giurisprudenza, e ci sono altri temi che non consideriamo, come l’omofobia e la discriminazione per l’orientamento sessuale.

L’Unione Europea ha emanato direttive vincolanti per la legislazione degli stati membri in tema di discriminazione omofobica; anche paesi a cultura cattolico romana come Portogallo e Spagna le hanno osservate; l’Italia è l’unico paese a non avere norme penali contro l’omofobia, uno dei pochi paesi europei in cui non sono riconosciuti i diritti della coppia stabile omosessuale (diritti ereditari, pensionistici, contratti ed agevolazioni abitative, permessi di lavoro per l’assistenza al compagno\a gravemente malato).
MD deve essere in prima linea in questa battaglia per il riconoscimento dei diritti negati, a partire dall’attenzione per la sentenza dell’aprile scorso della corte costituzionale sul matrimonio omosessuale, che pone le premesse per un successivo revirement costituzionale nel perdurare dell’inerzia del legislatore.
4. PCT

5. I giovani magistrati

Succede che anche negli “affari interni”, per così dire, non siamo sufficientemente capaci di interpretare i cambiamenti, e di avere progettualità e proposte.

Accenno al tema cruciale dei giovani magistrati; solo negli ultimi due anni ne sono entrati 800, i pensionamenti si accelerano, causa noti motivi, il ricambio massiccio e generazionale non ci premia.

Al congresso di Modena abbiamo dedicato uno specifico spazio di ascolto-discussione, e mi pregio di esserne stato fra i promotori. Abbiamo ascoltato le specificità della condizione dei giovani magistrati, e poi non c’è stato alcun seguito.

Lo spazio si è risolto in un kindergarten, un recinto per l’osservazione etologica (non sto offendendo i giovani, ma enfatizzo il modo in cui li abbiamo considerati), e basta.

MD deve elaborare proposte riguardo lo specifico del giovane magistrato, le cui condizioni ed aspettative sono ben diverse da quelle nostre d’ingresso.

Proposte mie, attraverso formazione del CSM o richieste normative:
· obbligatoria riduzione di carico di ruolo (correlativa all’abolizione dei divieti di alcune funzioni) nei primi due anni di svolgimento delle funzioni;

· revisione di tutta la struttura stipendiale dei magistrati, con: aumento dei primi livelli stipendiali, e con diminuzione, se necessario per mantenere la parità di spesa complessiva, dei trattamenti retributivi dei livelli ultimi; realizziamo almeno al nostro interno un maggiore egualitarismo di sostanza: “pagati di meno da vecchi, pagati di più da giovani”.
· indennità retributive per chi si trattiene, oltre il 3° anno dopo la prima assegnazione di funzioni, in sedi disagiate (allo scopo anche di realizzare maggiore stabilità per uffici giudiziari di frontiera, ormai di solo transito).

E quando, alla fine del mio discorsetto, monco della parte efficientista (solo per motivi di spazio, avevo un intero paragrafo sul PCT e sulle interferenze su organizzazione uffici, contenuti della giurisdizione e riflessi sui livelli occupazionali di cancelleria) mi chiedo appunto se sono identitario od efficientista, io non mi so rispondere, se non che sono tutt’e due.
E che vorrei riuscissimo ad esprimere una dirigenza che, parimenti, fosse capace di essere tutte e due le cose.

